SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 367/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost VODOHOSPODARSKE]
VYSTAVBY, STATNY PODNIK, Karloveskd 2, Bratislava, zastapenej advokatskou
kancelariou SOUKENI{K — STRPKA, s. 1. 0., goltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a prokurista Mgr. Jozef Nadasky, vo veci namietaného porusenia zékladné¢ho prava
na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 903/2015 z 26. oktébra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost VODOHOSPODARSKEJ VYSTAVBY, STATNY PODNIK, odmieta

ako nepripustntl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. januara 2018 doru¢ena staznost VODOHOSPODARSKEJ VYSTAVBY, STATNY



PODNIK (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,»krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 903/2015 z 26. oktdébra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je na strane odporcu
ucastnickou konania ,, 0 urcenie, zZe nehnutelnosti tvoria predmet dedicstva po

porucitelovi*“.

3. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,okresny sid“) rozsudkom
¢. k.9 C 171/2012-290 zo 7. méja 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) rozhodol, Ze
sporné nehnutel'nosti tvoria predmet dedi¢stva po porucitel'ovi a ze stazovatel’ka je povinna

nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

5. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom tvrdi, Ze Zaloba o urcenie, Ze vec patri do
dedicstva, je typom urcovacej zaloby, pre ktoré je vo vSeobecnosti typické, ze zalobca musi
osvedcit, Ze ma na navrhovanom ur€eni naliechavy pravny zdujem. Okresny sud ani krajsky
sud vSak vo svojich rozhodnutiach tejto skutocnosti nevenovali dostato¢nti pozornost’, resp.
neprihliadali na skuto¢nosti, ktoré nastali po smrti porucitel’a, a sice na to, Ze stazovatel’ka
nadobudla sporné nehnutel'nosti v dobrej viere a s doverou v spravnost’ udajov zapisanych
v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje na pravne zavery

vyjadrené v naleze Gistavného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 151/2016.

6. Kedze krajsky sud neprihliadal na uz uvedené skutocnosti, porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/903/2015-319 zo dna
26. oktobra 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/903/2015-319 zo dia 26. oktobra
2016 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi pravo na néhradu trov
konania v sume 390,50 EUR, ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit’ na ucet
advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'’ka podala 22. januara 2018 proti
napadnutému rozsudku dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud”). O tomto nou podanom dovolani nebolo dosial najvy$sim sudom

rozhodnuté.

12. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,... ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

13. Zmysel a cel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vyluc¢ne
ulohou ustavného sudu, ale Glohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad vyplyvajicich
z§ 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

15. Ustavny sid v suavislosti s posudzovanim podmienok konania o st'aznosti

stazovatel’ky poukazuje na svoju ustalent judikataru (IV. US 177/05, IV. US 324/08,



I1. US 619/2017, TV. US 82/2018), podla ktorej vyéerpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich
opravnenou osobou (v pripade staZzovatel'’ky podania dovolania), ale az rozhodnutie o fiom

prisluSnym organom.

16. Zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie, o ktorom rozhoduje najvyssi sud, vyplyva, ze staznost’ je ustavnému sudu
podand predCasne, kedZe existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud), ktory je
opravneny poskytnut ochranu zakladnym pravam a sloboddm st'azovatel'ky. Posudzujuc
staznost’ stazovatel’ky, Ustavny sud konStatuje, ze prijatim jej st’aznosti na d’alSie konanie
by doslo k vzniku ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne dva organy sadneho typu — najvyssi sad a ustavny sud

(m. m. IL. US 393/2014, I11. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).

17. Ustavny sad pripomina, e aj pod vplyvom judikatary Eurdpskeho studu pre
Pudské prava vo svojej rozhodovacej ¢&innosti zastiva nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zarovei Gstavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire uvadza (I. US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa
povazuje v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je
preto dovodné, aby stazovatel’ka v pripade podania dovolania podala zaroven aj staznost’
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujucu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj rozsudok vo veci Soffer proti Ceskej republike z 8. 11. 2007,

v

staznost &. 31419/04, rozsudok vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike



z 12. 11. 2002, staznost’ €. 46129/99). Nie je preto ziaden dovod na to, aby ustavny sud
prerusil konanie a vyckaval so svojim rozhodnutim az do vydania rozhodnutia dovolacim
sudom, pretoze stazovatel’ka moze podat’ Gstavnl staznost’ az po doruCeni rozhodnutia
o danom mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani (napr. IV. US 198/2014,

L. US 605/2016).
18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani uplatnenim
zéasady ratione temporis odmietol staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zakona o tstavnom side ako nepripustnii (obdobne I. US 237/09, I. US 153/2010,
I1. US 443/2011, 11. US 645/2017, IV. US 82/2018, IV. US 117/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



